PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE CHIHUAHUA, RELATIVA A LA SOLICITUD DE INICIO DEL
INSTRUMENTO DE PARTICIPACION POLITICA DENOMINADO REFERENDUM
RADICADO BAJO EL EXPEDIENTE DE CLAVE IEE-IPP-02/2024

En esta resolucion el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua'
determina la improcedencia de la solicitud del instrumento de participacién politica

denominado referéndum, materia del expediente de clave IEE-IPP-02/2024.

La solicitud de inicio pretende someter a la consideracion de la ciudadania el Decreto No.
LXVII/RFLEY/0946/2024 XVI P.E.%, por el que se reformo el articulo 54 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado de Chihuahua®, emitido por el Honorable Congreso
del Estado de Chihuahua.*

La improcedencia planteada en la resolucién se sustenta en que en la solicitud de
referéndum se actualiza el impedimento previsto en el articulo 19, fraccion 1ll, de la Ley de
Participacion, porque la reforma al articulo 54 de esa ley deviene del acatamiento a
diversa reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, en la que se
confiere a las entidades la obligacion de armonizar sus respectivas legislaciones con lo

regulado por la norma fundamental.

Los antecedentes y consideraciones que sustentan la presente determinacion se exponen

en los apartados siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de inicio de referéndum. El cinco de septiembre de dos mil veinticuatro,®
Lyzeth Cassini Realyvasquez, Abelamar Chacén Rodriguez, Laura Cecilia Garcia Cerrillo,

Sergio Ramén Meza de Anda, Carlos Demetrio Olvera Fernandez, Pamela Crystel Pérez

' En adelante, Instituto.

2 En adelante, Decreto.

3 En adelante, Ley de Participacion.

4 En adelante, Congreso.

5 En adelante, Constitucion federal.

6 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa de otro afio.
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Gbémez y Ana Isabel Terrazas Cerros,” en su caracter de ciudadanas, presentaron escrito
y anexos, por el cual solicitan el inicio del instrumento de participacion ciudadana

denominado referéndum para someter a consideracion de la ciudadania el Decreto.

1.2. Radicacion de solicitud. El diez de septiembre, la Consejera Presidenta del Instituto
dict6é acuerdo por el que se tuvo por recibida la solicitud mencionada y se ordend formar el
expediente de clave IEE-IPP-02/2024 mismo que fue turnado a la Secretaria Ejecutiva de

este Instituto® para la revision de requisitos formales.

1.3. Primera prevencion. El dieciocho de septiembre, la Secretaria Ejecutiva, a fin de
contar con mayores elementos que permitieran identificar plenamente la voluntad de las
personas promoventes y determinar el objeto del acto que se pretende consultar, previno
a las personas solicitantes que aclararan y precisaran las reformas o adiciones que
pretendian someter a consulta de participacion politica, es decir, si la solicitud se
encontraba relacionada con la reforma a los articulos 32, 54 y 60, parrafos primero y
segundo, y la adicion al articulo 60, parrafo tercero, todos de la Ley de Participacion, o si

correspondia exclusivamente al articulo 54.

Ademas, se les requiri6 que precisaran si Abelamar Chacon Rodriguez ostentaba la
calidad de representante comun, o bien, para que designaran a la persona que adquiriria
dicho caracter, con el apercibimiento de que de no observar lo solicitado, este Instituto,

tendria como representante comun al primero de las personas firmantes.

1.4. Presentacion del escrito en alcance a solicitud y segunda prevencién. El
diecinueve de septiembre, Abelamar Chacon Rodriguez presentd escrito de ampliacion en
alcance a la solicitud inicial del instrumento de participacion ciudadana denominado

referéndum.

En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinticuatro de septiembre fue formulada
prevencion a la persona promovente para que ratificara su intencion o presentara un

escrito de ampliacion de la solicitud conteniendo su firma autdgrafa, con el objetivo de

7 En adelante, personas promoventes.
8 En adelante, Secretaria Ejecutiva
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acreditar de forma cierta la autenticidad de la manifestacion de su voluntad, puesto que
del escrito de ampliaciéon sefalado se advirtié que fue remitido via correo electrénico en
archivo PDF.

1.5. Respuesta a la primera prevencion y reserva para el cumplimiento de requisitos
formales. Los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de septiembre, se presentaron
escritos signados por Abelmar Chacén Rodriguez, Ana Isabel Chacon Rodriguez, Pamela
Crystel Pérez Gomez, Sergio Ramén Meza de Anda, Lyzeth Cassini Realyvazquez y

Laura Cecilia Garcia Cerrillo.

De los escritos se desprendieron que la intencidn de los promoventes era la de designar a
Abelamar Chacon Rodriguez como su representante comun. Aunado a esto, dichas
personas precisaron que la solicitud del instrumento participativo se relacionaba

unicamente con la reforma al articulo 54 de la Ley de Participacion.

Asimismo, de la constancia de clave I-IEE-UA-UC-172/2024 emitida por la titular de la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, se desprende que, en el periodo
comprendido del veintitrés al veintiséis de septiembre del afio en curso, no se recibio
documentacién alguna relacionada con el expediente en cuestién por parte de Carlos

Demetrio Olvera Fernandez.

En virtud de lo anterior, mediante proveido de treinta de septiembre se tuvo dando
cumplimiento de manera parcial a las prevenciones formuladas mediante proveido de

dieciocho de septiembre.

En lo que respecta a la prevencion sobre la aclaracion de si Abelamar Chacén Rodriguez
ostenta la calidad de representante comun, se hizo efectivo el apercibimiento de tener

como representante comun al primero de los firmantes, es decir, a este mismo.

2. COMPETENCIA

El Consejo Estatal es competente para conocer y resolver sobre la procedencia o en su

caso la improcedencia de la solicitud de inicio del instrumento de participacion politica
3
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denominado referéndum para someter a la consideracion de la ciudadania, a través de su
voto, el Decreto por el que se reformé el articulo 54 de la Ley de Participacién, ya que es
la autoridad facultada para implementar los instrumentos de participacion ciudadana
vinculados a los derechos politicos y resolver sobre el inicio del instrumento cuando la
Secretaria Ejecutiva no advierta la actualizacion de algun impedimento legal para su inicio

0 procedencia.

En ese sentido, este 6rgano es el encargado de pronunciarse respecto de la
improcedencia de la solicitud, segun lo establecido en el articulo 19, fraccion lll, de la Ley
de Participaciéon, en donde se manifiesta que no podran someterse a consulta mediante
algun instrumento de participacion politica, los actos legislativos que deriven de una

reforma constitucional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 41, base V, apartado C, numeral 9, de la
Constitucion federal; 39 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;® 47, numeral
1,y 48, numeral 1), inciso e), de la Ley Electoral del Estado Chihuahua;™ 16, fraccion Il de
la Ley de Participacion; 41 del Reglamento de dicha legislacién; y, 1, 5, fraccion 1), inciso
C, 42, 48 y 57, de los Lineamientos de Participacion Ciudadana del Instituto Estatal

Electoral de Chihuahua.

3. MARCO JURIDICO

3.1 Del derecho de participacion ciudadana

El articulo 35, fracciones VIII, primer parrafo, y IX, primer parrafo, de la Constitucion
federal establece que son derechos de la ciudadania votar en las consultas populares
sobre temas de trascendencia nacional o regional y participar en los procesos de

revocacion de mandato.

El articulo 4, parrafo décimo, de la Constitucién local reconoce como derecho humano la

participacion ciudadana, entendida como la capacidad de las personas para intervenir en

9 En adelante, Constitucion local.
' En adelante, Ley Electoral.
" En adelante, Lineamientos.
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las decisiones de la administracién publica, deliberar, discutir y cooperar con las
autoridades, asi como para incidir en la formulacion, ejecucién y evaluacién de las
politicas y actos de gobierno, a través de los instrumentos que prevé la legislacion

aplicable.

Acorde con esas disposiciones, la Ley de Participacién y los Lineamientos se expidieron
con el objeto de garantizar el derecho humano a la participacién ciudadana y establecer
las atribuciones de las autoridades en la materia, asi como regular los procedimientos de
los instrumentos de participacion politica, mediante los cuales se ejercera el derecho

referido.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la Tesis XLIX/2016 de rubro MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR'2
establecio que el elemento definitorio de los mecanismos de democracia directa consiste
en someter de forma directa a la ciudadania, un tema trascendente, que puede ser una
norma de caracter general, un acto de gobierno o hasta la revocacién de mandato de un

representante electo democraticamente.

Los articulos 17 de la Ley de Participacién y 40 de los Lineamientos establecen como
instrumentos de participacion politica a través de los cuales la ciudadania puede ejercer

su derecho, los siguientes:

a) El referéndum;
b) El plebiscito;
c) Lainiciativa ciudadana;y

d) La revocacién de mandato.

Al tratarse del ejercicio del derecho humano de sufragio activo, en su desarrollo
legislativo, se deben observar tanto los principios del voto, universal, libre, secreto y

directo, como las demas garantias constitucionales y convencionales establecidas para su

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 96 y 97
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ejercicio, entre las que destacan la organizacion del proceso por un érgano que desarrolle
sus funciones bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y obijetividad; asi como un sistema de medios de impugnacién para

garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos que conforman ese proceso.

A partir de lo expuesto, se advierte que en el sistema democratico mexicano se prevén
mecanismos de democracia directa que protegen y garantizan el derecho humano de
participacion en asuntos tanto politicos como sociales, siendo el estado de Chihuahua una
de las entidades federativas del Estado Mexicano que velan porque la ciudadania pueda

ejercer sus prerrogativas constitucionales y convencionales en esta materia.

Constatado lo anterior, deriva indispensable hablar respecto del marco juridico del
referéndum en el estado de Chihuahua, al ser ese instrumento de participacion politica el

que esta implicado en la presente resolucion.

El referéndum se define en el articulo 35 de la Ley de Participacién como el instrumento
de consulta para que la ciudadania manifieste su aprobacién o rechazo, respecto de la
expedicion, reforma, derogacion o abrogacién de leyes; sobre la expedicion o reforma de

reglamentos y disposiciones administrativas generales estatales o municipales.

Segun su ambito de aplicacion, el referéndum podra ser:

a) Constitucional, cuando se trate de una reforma a la Constitucién Local.

b) Legislativo, cuando se trate de la expedicién de una nueva ley, de la reforma,
derogaciéon o abrogacion de éstas, cuya competencia corresponda al Congreso del
Estado.

c) Administrativo Estatal, cuando se trate de una nueva disposiciéon reglamentaria o
administrativa de efectos generales o de su modificacion, en el ambito de
competencia del Poder Ejecutivo del Estado.

d) Administrativo municipal, cuando se trate de una nueva disposicion reglamentaria
o administrativa de efectos generales o de su modificaciéon, en el ambito de

competencia de un Ayuntamiento.
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El articulo 37 de la Ley de Participacién establece las condiciones especificas ademas de

los requisitos comunes, para que la ciudadania pueda iniciar el proceso de referéndum,

siendo los siguientes:

a)

La solicitud debera ser presentada entro de los noventa dias naturales siguientes a
la fecha de su publicacion de la ley o parte de la ley, reglamento o disposicion
administrativa que sera sometida a consulta.

Para referéndum constitucional, que sea solicitado por un numero de ciudadanos
equivalente al menos, al cero punto cinco por ciento de las personas inscritas en la
Lista Nominal.

Para referéndum legislativo y administrativo estatal, que sea solicitado por un
numero de ciudadanos equivalente al menos, al cero punto cinco por ciento de las
personas inscritas en la Lista Nominal.

Para referéndum municipal, se atendera a lo siguiente:

- Tratdndose de municipios cuya Lista Nominal, sea menor o igual a cinco mil,
la solicitud debera ser presentada por al menos un numero de ciudadanos
equivalente al cinco por ciento.

- Tratdndose de municipios cuya Lista Nominal, sea mayor a cinco mil y hasta
cincuenta mil, la solicitud debera ser presentada por al menos un niumero de
ciudadanos equivalente al tres por ciento.

- Tratandose de municipios cuya Lista Nominal, sea mayor a cincuenta mil y
hasta ciento cincuenta mil, la solicitud debera ser presentada por al menos un
numero de ciudadanos equivalente al uno por ciento.

- Tratandose de municipios cuya Lista Nominal, sea mayor a ciento cincuenta
mil, la solicitud debera ser presentada por al menos un niumero de ciudadanos

equivalente al cero punto cinco por ciento.

A partir del marco juridico expuesto, lo siguiente es evidenciar en la presente resolucion el

caso concreto de la solicitud de referéndum instruida en el expediente IEE-IPP-002/2024,

para que este Consejo Estatal este en posibilidad de determinar la procedencia o no del

instrumento.

4. CONTEXTO DEL CASO
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4.1. Reforma federal

El veinte de diciembre del afio dos mi diecinueve, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declara reformados y adicionados diversas
disposiciones de la Constitucion federal en materia de consulta popular y
revocacion de mandato, estableciéndose nuevas normas mediante las cuales los
ciudadanos pueden ejercer sus derechos politicos y participar en las consultas populares
que se realicen, o bien, en la revocacion de mandato del titular del Poder Ejecutivo

Federal.

Derivado de esta reforma constitucional, se reformdé el articulo 35, primer parrafo; la
fraccion VI, el aparatado 1°., en su inciso ¢) y parrafo segundo, los apartados 3°., 4°., y
5°.; relativa a la consulta popular; asi como la adicion de una fracciéon IX, respecto a la

revocacion de mandato.

En el Articulo Sexto Transitorio del referido Decreto, se establecio la obligacion de las
entidades federativas de armonizar su legislacion local al contenido de la disposicion

transitoria. El texto concreto se transcribe a continuacion:

“..)

La solicitud debera plantearse durante los tres meses posteriores a la conclusion del tercer afio
del periodo constitucional, por un numero equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista
nominal de electores de la entidad federativa en la mitad mas uno de los municipios o alcaldias de
la entidad; podra llevarse a cabo en una sola ocasion durante el periodo constitucional, mediante
votacion libre , directa y secreta; sera vinculante cuando la participacion corresponda como
minimo al cuarenta por ciento de dicha lista y la votacion sea por mayoria absoluta. La jornada de
votacion se efectuara en fecha posterior y no coincidente con procesos electorales o de
participacién ciudadana locales o federales y quien asuma el mandato del ejecutivo revocado
concluira el periodo constitucional.

Las entidades federativas que hubieren incorporado la revocacion de mandato del
Ejecutivo local con anterioridad a este Decreto armonizardn su orden juridico de
conformidad con las presentes reformas y adiciones, sin demerito de la aplicacién de la figura
para los encargos iniciados durante la vigencia de dichas normas.

(..)

4.2. Reforma local
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Atendiendo a esa disposicion constitucional, el cinco de agosto diversas diputaciones del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional en el Congreso presentaron una
iniciativa con caracter de decreto a fin de reformar diversas disposiciones de la Ley de
Participacioén, con la finalidad de armonizar el instrumento de revocacién de mandato con
lo establecido por la Constitucion federal, de conformidad a lo dispuesto en el ya citado

Articulo Sexto Transitorio del Decreto.

Derivado de lo anterior, el veintinueve de agosto fue aprobado por el Poder Legislativo y
publicado el treinta y uno de agosto en el Periédico Oficial del Estado, el Decreto
mediante el que se reforman los articulos 32, 54, 57, fraccién i y 60, parrafos primero y
segundo; y se adicioné al articulo 60, un parrafo tercero, todos de la Ley de Participacion,

quedando redactados de la siguiente manera:

“0..)
Articulo 32. Las jornadas de votacion de los instrumentos de participacion ciudadana se efectuaran en
fecha posterior y no coincidente con los procesos electorales locales o federales.

Las jornadas de participacion ciudadana o las votaciones en instrumentos de participacion ciudadana
solicitadas en afio no electoral o treinta dias después de la jornada electoral, se verificaran dentro de
los tres meses siguientes de la emisién de la convocatoria.

Articulo 54. Podra solicitar la revocacion de mandato de quien ocupe la titularidad del Poder
Ejecutivo del Estado, un numero equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista nominal del
Estado, en la mitad mas uno de los municipios de la Entidad.

Articulo 57. ...
l. La persona titular del Poder Ejecutivo Estatal, cuando la participacién corresponda como
minimo al cuarenta por ciento de la lista nominal del Estado, y la votacién sea por mayoria absoluta.

1. alv...

Articulo 60. El instrumento de revocacién de mandato podra llevarse a cabo en una sola ocasién
durante el periodo constitucional, mediante votacion libre, directa y secreta.

La solicitud de revocacion de mandato de quien ocupe la titularidad del Poder Ejecutivo del Estado,
debera plantearse durante los tres meses posteriores a la conclusién del tercer afio del periodo
constitucional. Y quien asuma el mandato del poder ejecutivo revocado concluira el periodo
constitucional.

La peticion de revocacion de mandato de la Disposiciéon, de la Presidencia Municipal o de la

Sindicatura, solo podra solicitarse durante los tres meses posteriores a la mitad del mandato.

(..)
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Dentro de las consideraciones que destacan del Dictamen' del Decreto referido, se
estimo que los estados, en razon de la jerarquia de leyes y el pacto federal, cuentan con
la obligacion de armonizar sus respectivas legislaciones con la Constitucion federal, al ser
un mandato que asumen dentro del orden juridico que nos rige, sin menoscabo de su

libertad y soberania.

Ademas, senalan que queda en evidencia que el citado Transitorio Sexto mandata a las
entidades a armonizar su legislacion con lo preceptuado en el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre del afio dos mi diecinueve, por lo
que se estaria al cumplimiento de un deber derivado del citado Decreto que reformo la

Constitucion federal.

4.3. Solicitud

A partir de lo anterior, el cinco de septiembre las personas promoventes presentaron ante
la Unidad de Correspondencia de este Instituto un escrito de solicitud de inicio de
instrumento de participacion politica y el diecinueve de septiembre se presentd un escrito

en alcance a dicha solicitud, por parte de Abelamar Chacén Rodriguez.

De ambos escritos se puede advertir que el propdsito y la motivacion de su solicitud son

los siguientes:

a) Se solicita iniciar un referéndum mediante el que se someta a consideracion de la
ciudadania del Estado de Chihuahua, la reforma de los articulos 32, 54 y 60, parrafos
primero y segundo; y la adicion del articulo 60, un parrafo tercero de la Ley de
Participacion, llevada a cabo mediante el Decreto.

b) Conforme a la redaccion anterior a la reforma, para que una solicitud de revocacion de
mandato fuera procedente era necesario al menos el 5% de la ciudania de la lista
nominal. Con la modificacion realizada se exige el 10% de las personas registradas en
la lista nominal.

c) Ademas, como requisito para su procedencia, los ciudadanos deberan habitar en por lo
menos el 50% mas uno de los municipios del Estado, es decir, en 34 municipios.

d) Refieren que lo anterior significa un retroceso en términos de participacion ciudadana

directa y una violacién al principio de progresividad y no regresividad al derecho a la

'3 Consultable en: https://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/dictamenes/archivosDictamenes/13422.pdf
10
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participacion de la ciudadania chihuahuense garantizado por la Constitucion local, por lo
que a su vez constituye una violacion directa a nuestro ordenamiento maximo, asi como
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Explican que el principio de progresividad referido ordena a todas las autoridades a
agotar el limite de sus recursos para ir ampliando de manera gradual el alcance de
todos los derechos humanos reconocidos por nuestra Constitucion y los tratados
internacionales, hasta lograr su plena efectividad.

Por su parte, la no regresividad garantiza que ningun acto legislativo restrinja, elimine o
desconozca el alcance y la tutela ya reconocida para cada uno de los derechos, lo que
significa que ninguna autoridad puede interpretar las normas de derechos humanos
atribuyendo un sentido que implique limitar la extension del derecho y de tutela
previamente admitido.

Asimismo, de conformidad con el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cada uno de los Estados que forman parte del pacto se compromete
a respetar y garantizar a todos los individuos que estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en este.

Por su parte, en su articulo 5 establece que ninguna disposicion del mismo puede ser
interpretada para conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los
derechos vy libertades reconocidos en el pacto o a su limitacién en mayor medida que la
prevista en el.

Lo anterior, forma parte del parametro de control constitucional y una proteccién a los
derechos humanos, por lo que puede afirmarse que el actuar del Legislativo los vulnera
y a su vez lo hace con el principio de no regresividad en lo que respecta al derecho de
participacién ciudadana a través del instrumento de revocacion de mandato.

Sefialan que de la exposicion de motivos realizada por el Congreso respecto a la
reforma en cuestion se argumenté que su objetivo era el de dar cumplimiento al articulo
Sexto Transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion federal, en materia de Consulta Popular y Revocacion
de Mandato, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veinte de diciembre de
dos mil diecinueve.

Si bien este articulo Transitorio dispone que las constituciones locales deben garantizar
el derecho ciudadano a solicitar la revocacion de mandato en los términos del mismo, lo
adecuado para atender a este Decreto hubiera sido un punto de acuerdo en donde se
declarara que ya el Estado de Chihuahua garantizaba de manera mas amplia este
derecho.

Es decir, una mas amplia proteccion al derecho de solicitar la revocacién de mandato
constituiria un fundamento suficiente para tener por atendido el Decreto federal, sin la

necesidad de modificar nuestra legislacion.
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I) Resaltando que por lo que hace a los Estados respecto al contenido de la reforma en el
texto de la Constitucion federal, contenido en su articulo 116, solo establece que los
gobernadores de los Estados no podran durar en sus encargos mas de seis afios y su
mandato podra ser revocado, por lo que las constituciones de los estados estableceran
las normas relativas a los procesos de revocacion de mandato del gobernador.

m) En concordancia con lo anterior, y en funcién del principio de interpretacion conforme al
principio pro persona y su garantia de progresividad y no regresividad consagrado en el
articulo 1° Constitucional, asi como en el articulo 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se hubiera dado cumplimiento al Decreto, sin que existiera
responsabilidad al no modificar la legislacion estatal.

n) Aunado a esto, mediante la reforma de dos mil dieciocho a la Ley de Participacion se
tomaron en consideracion las caracteristicas y necesidades de nuestro Estado al
establecer los requisitos para el ejercicio de los instrumentos de participacion

ciudadana, que dieran plena eficacia a ese derecho.

0) Por lo que las reformas aprobadas vuelven inoperante el instrumento tanto para la
ciudadania como para el mismo Instituto, si se toman en cuenta las necesidades reales
de nuestra Entidad, tales como sus dimensiones, geografia, la forma en la que se
encuentra distribuida la poblacién, asi como los recursos materiales y humanos para su
cumplimiento, entre otros factores.

p) Por todo lo expuesto, al tratarse de una reforma que resulta ineludible, refieren que la
solicitud de referéndum no se encuentra en ninguno de los supuestos de improcedencia
que sefala el articulo 19 de la Ley de Participacion.

Puesto que como ya ha sido sefalado, la naturaleza del acto legislativo motivo del
instrumento de participacion, mas que armonizar transgrede los principios
constitucionales previstos en el pacto federal, al establecer requisitos superiores para la
procedibilidad de la revocacion de mandato a los exigidos en la carta magna, generando
una discordancia entre lo establecido por el articulo 35, fraccion IX, de la Constitucién

federal y el articulo 54 de la Ley de Participacion.

Por ultimo, concluyen que el referéndum solicitado debe ser no solo procedente, sino
necesario para defender el derecho de participaciéon ciudadana, permitiendo a la misma
determinar y elegir entre que subsista el instrumento de revocacién de mandato en los
términos pactados con anterioridad a la reforma o con las modificaciones realizadas

mediante el Decreto aprobado por el Congreso.

Del analisis contextual del contenido de dichos escritos respecto a la solicitud del
instrumento de participacion ciudadana, como fue senalado en el capitulo de
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Antecedentes, se advirtié6 que fueron realizados dos posicionamientos distintos sobre el

articulado del cual solicitan el referéndum.

Por lo que mediante proveido de dieciocho de septiembre se previno a las personas
promoventes, a fin de que aclararan si la solicitud se relaciona con la reforma a los
articulos 32, 54 y 60, parrafos primero y segundo, y la adiciéon al articulo 60, parrafo
tercero, de la Ley de Participacion, llevada a cabo mediante Decreto o si se referia

Uunicamente a la modificacion al articulo 54.

De las respuestas en cumplimiento a la prevencibn mencionada, recibidas los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de septiembre, mismas que obran en autos del
expediente de mérito, signadas por las partes personas promoventes, se obtuvo que
dichas personas precisaron que la solicitud del instrumento participativo se relaciona de
manera exclusiva con la reforma al articulo 54 de la Ley de Participacién, que a la letra

indica lo siguiente:

(...)
Articulo 54. Podréa solicitar la revocacién de mandato de quien ocupe la titularidad del Poder Ejecutivo
del Estado, un numero equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista nominal del Estado, en la

mitad mas uno de los municipios de la Entidad.

(...)

Atendiendo a las consideraciones antes expuestas, de conformidad con la normatividad
aplicable al caso concreto, dentro de sus atribuciones le corresponde a este Consejo
Estatal evaluar y determinar si la solicitud del instrumento de participacién ciudadana en
cuestion puede ser procedente o no en los términos expuestos en la misma, por lo que a
continuacion seran planteados los motivos que llevaron a dictar la resolucién

correspondiente.

5. DETERMINACION

A consideracién del Consejo Estatal es improcedente la solicitud de inicio del instrumento
de referéndum, de conformidad con el articulo 19, fraccion lll, de la Ley de Participacion,

ya que, con independencia de cualquier otra causal de improcedencia que pudiera surgir,
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se actualiza el impedimento legal consistente en que el Decreto deriva del acatamiento a

una reforma a la Constitucion federal.

El articulo 19 de la Ley de Participacion sefiala que no podran someterse a consulta
mediante algun Instrumento de Participacion Politica, los actos administrativos o

legislativos respecto de lo siguiente:

. Los de caracter tributario o fiscal.

Il El régimen interno de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos
Constitucionales Auténomos.

L. Los que deriven de una Reforma Constitucional Federal o una Ley
General.

IV. Los que atenten contra los derechos humanos.

Del analisis pormenorizado de los autos del instrumento de participacién se desprende
que la materia o el objeto del Decreto que se pretende someter a referéndum deriva de
una reforma a la Constitucion federal y, por tanto, el Instituto se encuentra imposibilitado
para determinar su procedencia, pues existe un impedimento legal para su sometimiento a

la voluntad ciudadana.

En el caso concreto se tiene que el origen de la reforma al articulo 54 de la Ley de
Participacién surge con motivo del Decreto por el que se declara reformados y
adicionados diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de consulta popular y revocacion de mandato,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de diciembre del afio dos mil

diecinueve.

En el Articulo Sexto Transitorio de este decreto, se establecid la obligacién de las
Entidades Federativas de armonizar su legislacién local al contenido del mismo, conforme

a lo siguiente:

()
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La solicitud debera plantearse durante los fres meses posteriores a la conclusion del tercer afio del
periodo constitucional, por un numero equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista nominal de
electores de la entidad federativa en la mitad mas uno de los municipios o alcaldias de la entidad;
podra llevarse a cabo en una sola ocasion durante el periodo constitucional, mediante votacion libre,
directa y secreta; sera vinculante cuando la participacién corresponda como minimo al cuarenta por
ciento de dicha lista y la votacién sea por mayoria absoluta. La jornada de votacioén se efectuara en
fecha posterior y no coincidente con procesos electorales o de participacion ciudadana locales o

federales y quien asuma el mandato del ejecutivo revocado concluira el periodo constitucional.

Las entidades federativas que hubieren incorporado la revocacién de mandato del Ejecutivo local con
anterioridad a este Decreto armonizaran su orden juridico de conformidad con las presentes
reformas y adiciones, sin demerito de la aplicacién de la figura para los encargos iniciados durante la
vigencia de dichas normas.

(..)

Asi, ya que la emision del Decreto aprobado el veintinueve de agosto por el Poder
Legislativo local y publicado el treinta y uno de agosto en el Periédico Oficial del Estado
de Chihuahua se sustenté en el acatamiento a lo ordenado por el Articulo Transitorio
Sexto del Decreto constitucional, entonces, es claro que se actualiza el impedimento
previsto en el articulo 19, fraccion Il de la Ley de Participacién, pues la reforma al articulo

54 de la Ley de Participacion deriva de una reforma federal.

Es decir, el propésito de la solicitud de referéndum recae en la intencion de someter a
consideracion de la ciudadania la reforma al articulo 54 de la Ley de Participacion, cuya
disposicién senala que podran solicitar la revocacién de mandato de quien ocupe la
titularidad del Poder Ejecutivo del Estado, un numero equivalente, al menos, al diez por
ciento de la lista nominal del Estado, en la mitad mas uno de los municipios de la Entidad,
cuestién que fue regulada por el constituyente federal y ordenada armonizar segun el

Articulo Transitorio Sexto que fue transcrito.

Para una mayor comprension resulta conveniente transcribir, en lo que interesa el
contenido de los articulos 54 de la Ley de participacion y el articulo 6 Transitorio del
Decreto por el que se reforma la Constitucion federal, tal y como se ejemplifica en la

siguiente tabla:
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Ley de participacion

Decreto Constitucional

Articulo 54. Podra solicitar la revocacion de
mandato de quien ocupe la titularidad del Poder
Ejecutivo del Estado, un numero equivalente, al
menos, al diez por ciento de la lista nominal del
Estado, en la mitad mas uno de los municipios

de la Entidad.

Sexto.

al menos, al diez por ciento de la lista nominal
de electores de la entidad federativa, en la mitad
mas uno de los municipios o alcaldias de la
entidad; ...

Como se observa la reforma al articulo 54 de la Ley de Participacién cumple con la

armonizacién legislativa prevista en el 6 ftransitorio del Decreto de la reforma

constitucional.

De ahi, la Ley de Participacion establece dentro de sus dispositivos (articulo 19, fraccion
[l1) un impedimento especifico para atender la solicitud de referéndum en cuestién, al
referir que no podran someterse a consulta los actos administrativos o legislativos que

devengan de una reforma a la Constitucion federal, de ahi la improcedencia decretada.

Para este Consejo Estatal no pasa desapercibido que las personas promoventes, en la
ampliacion presentada el diecinueve de septiembre, argumentan sobre la procedibilidad
del instrumento, ya que desde su O6ptica no se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el 19, fraccién Ill, de la Ley de Participacién, derivado de que no debe
considerarse que la reforma tiene como naturaleza la armonizacion de un ordenamiento
local con una disposicion de la Constitucion federal como se quiere hacer ver en la

exposicion de motivos del Decreto.

No obstante, este Consejo Estatal considera que las personas promoventes parten de una
premisa errénea al afirmar que el Decreto no representa un acto legislativo que deriva una
reforma constitucional federal como lo marca la Ley de Participacion, pues al analizar el
contenido del Decreto, asi como del Dictamen que le dio origen, a la luz del decreto
federal del que surge la obligacion de armonizacioén, se concluye que el Congreso del
Estado cumplié con la exigencia del Articulo Transitorio Sexto, a fin de acatar los
principios de supremacia constitucional, jerarquia y subordinacién de las normas que
imperan en el sistema juridico mexicano. Sin que este Consejo Estatal pueda determinar
una cuestion distinta o abundar en el tema, pues no es la autoridad facultada para valorar
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si la decisién del Congreso fue adecuada o no, pues la competencia del Instituto se limita

a la aplicacién directa de la Ley de Participacion.

Por lo anterior, atendiendo a que en la exposicion de motivos que sustentaron la
aprobacion del Decreto se hace referencia a que se atendié el cumplimiento del Articulo
Transitorio Sexto del decreto federal, y que fue motivo de solicitud de referéndum, es que
se actualiza el impedimento previsto en el articulo 19, fraccion Ill, de la Ley de

Participacion.

Por las consideraciones antes expuestas, este Consejo Estatal concluye que la naturaleza
del acto juridico cuyo refrendo se peticiona deriva de una reforma constitucional federal
por lo que, de conformidad con la normatividad aplicable al caso concreto, no puede ser
sometido al referido mecanismo de participacion ciudadana, de ahi que la solicitud en

estudio resulte improcedente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emiten los siguientes.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara improcedente l|a solicitud de inicio del instrumento de
participaciéon politica denominado Referéndum, presentada por Lyzeth Cassini
Realyvasquez, Abelamar Chacén Rodriguez, Laura Cecilia Garcia Cerrillo, Sergio Ramén
Meza de Anda, Carlos Demetrio Olvera Fernandez, Pamela Crystel Pérez Gomez y Ana
Isabel Terrazas Cerros; tramitada bajo el expediente de clave IEE-IPP-02/2024 del indice
de esta autoridad comicial local, por las razones expresadas en el apartado 5. de la

presente determinacion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las personas solicitantes
del Instrumento de Participacion Politica radicado en el expediente de clave

IEE-IPP-02/2024, a través de su representante comun.
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TERCERO. Comuniquese la presente determinacién a la autoridad implicada, al Instituto
Nacional Electoral y al Consejo Consultivo de Participacion Ciudadana del Estado de

Chihuahua, para su conocimiento y efectos a que haya lugar.

CUARTO. Publiquese la presente resolucién en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua, los estrados de las oficinas centrales y de la Oficina Regional Juarez, asi
como en el portal oficial de Internet de este Instituto.

QUINTO. Notifiquese en términos de Ley.
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